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Soziologie Zusammenfassung

Vorlesung vom 28.3.2001 – Kapitel 1,2: Einführung, Ziele und Anwendungen, Probleme empirischer Sozialforschung
Selektive Wahrnehmung: Beobachtungen nur unter bestimmten Bedingungen empirisch verwertbar.

Sich selbst erfüllende Prognosen: Pygmalion-Effekt (vgl. Willkürlicher Schülertest und die Bewertung der Lehrer danach (Vorstellung)) ( Kritische, objektive Prüfung von Hypothesen (intersubjektiv, reproduzierbar).

1. Hypothesen: empirisch prüfbar, Zusammenhang zweier Variabeln

2. Messung/Operationalisierung/Indexkonstruktion

3. Forschungsdesign

4. Stichprobe

5. Erhebungsmethode (z.B. Interview, Beobachtung)

6. Datenauswertung

Ziele sozialwissenschaftlicher Studien:

1. Explorative Untersuchungen: Durchführung in sozialen Bereichen, die noch relativ unbekannt sind und nur recht vage oder gar keine spezifischen Vermutungen über die soziale Struktur und die Regelmässigkeiten sozialer Handlungen vorliegen. Häufig handelt es sich bei explorativen Untersuchungen um Vorstudien oder Pretests, die einer grösseren und stärker strukturierten Hauptstudie vorangehen. Die explorative Studie dient dann der Gewinnung von Hypothesen, die in der Hauptstudie dann genauer geprüft werden.
2. Deskriptive Untersuchungen: Zielen weniger auf die Erforschung sozialer Zusammenhänge und Verhaltensursachen als vielmehr auf die Schätzung von Häufigkeiten, Anteilen, Durchschnittswerten und anderen Merkmalen der Verteilung sozialer Aktivitäten, Einstellungen und sonstiger Variabeln in einer Bevölkerungsgruppe.
3. Prüfung von Hypothesen und Theorien: Vorrangige Aufgabe
4. Evaluationsstudien: anwendungsbezogen. Ziel einer Evaluationsstudie ist die Ermittlung der Wirksamkeit oder Unwirksamkeit praktisch-politischer oder sozialplanerischer Massnahmen bezüglich eines oder mehrerer Erfolgskriterien. Besonders wichtig ist darüber hinaus die Abschätzung der unbeabsichtigten positiven oder negativen Nebenwirkungen einer Massnahme. Methodisch beruhen Evaluationsstudien häufig auf quasi-experimentellen Untersuchungsdesigns. Die Evaluationsforschung sieht sich in der Regel mit dem Problem der Verzerrung durch Selbstselektion konfrontiert.
Das Beispiel des Coleman-Reports macht mehrere Gesichtspunkte deutlich:

1. Eine von vielen Fachleuten für wahr gehaltene plausible Erklärung oder Hypothese kann sich überraschend als falsch herausstellen.

2. Die wissenschaftlich-empirische Arbeit im Spannungsfeld zwischen Wahrheitssuche und politischen Ansprüchen kann zu erheblichen ideologischen Verzerrungen führen.

3. Der Coleman-Report zeigt, dass in einzelnen Fällen eine empirisch-soziologische bzw. allgemein eine sozialwissenschaftliche Untersuchung praktische Gesellschaftspolitik und Sozialplanung in erheblichem Masse beeinflussen kann.

4. Anwendungsbezogene empirische Studien können auch die theoretische Grundlagenforschung in der Bildungssoziologie beeinflussen.

Probleme selektiver Wahrnehmung:

( Pseudo-Regelmässigkeiten
( Erwartungsabhängige Beobachtungen (Pygmalion-Effekt)

( Selektive Wahrnehmung
( Deduktionsfehler (vgl. den AIDS-Test: Prozentsatz der Falschmeldungen von eigentlich Gesunden ist grösser als der Prozentsatz der effektiv Kranken)

Probleme der Prüfung von Hypothesen:

( unabhängige und abhängige Variabeln (Ausmass des Umweltbewusstseins/Art der Heizölkostenabrechnung (unabhängige Variabeln) ( Heizölersparnis (abhängige Variabel)

( Selbstselektion

( Kontrollgruppe
Bei nicht experimentellen Studien stellt sich immer das Problem möglicher Einflüsse von Drittvariabeln. Die Konsequenz kann eine stark verzerrte Interpretation der tatsächlich bestehenden kausalen Relationen sein. Ein extremer Fall ist die Scheinkorrelation, bei der ein nicht-kausaler Zusammenhang zwischen zwei Merkmalen durch eine dritte Variable kausal produziert wird (Störche- und Geburtenrückgang aufgrund von Urbanisierung).

Werturteilsproblem und Forschungsethik:

1. Werte im Objektbereich der Wissenschaften

2. Die Wertbasis der Wissenschaften: Forschungsethische Verpflichtungen, verankert in der Wertbasis der Wissenschaft, können als ernst genommener Bestandteil der Sozialisation von Wissenschaftlern das moralische Bewusstsein der Angehörigen der scientific community schärfen. Ausserdem wird mit Sanktionen rechnen müssen, wer absichtsvoll gegen zentrale Ziele wissenschaftlicher Tätigkeit wie das Gebot wissenschaftlicher Wahrhaftigkeit verstösst.

3. Das Relevanzproblem: Auswahl von Forschungsproblemen. Mit der Auswahl trifft der Forscher schon eine erste Wahl, ob ein Problem relevant ist (wert darüber eine Studie zu machen oder nicht).

4. Werturteile in sozialwissenschaftlichen Aussagen: Werturteile sollen nicht verschleiert werden und sind explizit zu kennzeichnen.

Vorlesung vom 4.4.01 – Kapitel 5: Planung und Ablauf empirischer Untersuchungen

I. Forschungsfrage

1. Formulierung des Forschungsproblems

( Wissenschaftliche Literatur

( Neue Idee

( Praktisches Problem

( Auftraggeber

a.) Deskriptive Fragestellung: z.B. wie viel Prozent der Stimmbürgerinnen und Stimmbürger sind derzeit für einen EU-Beitritt der Schweiz?

b.) Untersuchung einer Hypothese: z.B. „Je höher die Pro-Kopf-Ausgaben für Bildung in einem Land, desto höher ist die wirtschaftliche Wachstumsrate“ oder „Je höher die Arbeitszufriedenheit in einer Firma, desto geringer die Ausfälle durch Krankheit“.

c.) Vgl. auch Evaluationsstudien (Wirkung von Massnahmen) und explorative Studien (Vorstudie).
II. Untersuchungsplanung

2. Konstruktion des Erhebungsinstrumentes

( Definition der Begriffe

( Konzeptspezifikationen (einzelne Dimensionen des Begriffs herausarbeiten)

( Operationalisierung (Messung und Skalen, der Messung zugänglich machen)

3. Festlegung der Untersuchungsform

( Untersuchungsebene (Individual- oder Kollektivebene, Mehrebenenbetrachtung)

( Querschnitts-, Trend-, Panel- oder Kohortendesign

( Nicht-experimentelles, quasi-experimentelles, experimentelles Design

4. Stichprobenverfahren

( Definition der Population (die befragte/interessierende Gruppe)

( Art der Stichprobenziehung

( Umfang der Stichprobe

5. Pretest

( Test des Erhebungsinstrumentes

III. Erhebung

6. Datenerhebung

( Befragung (persönlich: „face-to-face”, telefonisch, schriftlich)

( Beobachtung

( Inhaltsanalyse

( Nicht-reaktive Methoden (Befragte/Beobachtete Person weiss nicht, dass sie Objekt einer sozialen Forschungsarbeit ist).

IV. Datenauswertung

7. Aufbau eines analysefähigen Datenfiles

( Datenerfassung

( Fehlerkontrolle

( Fehlerbereinigung

8. Statistische Analyse

( Bildung von Indizes, Itemanalysen, Skalenwerte

( Univariante Statistik

( Analyse von Zusammenhängen zwischen Variabeln

9. Umsetzung von Forschungsergebnissen

( Forschungsbericht

( Veröffentlichung in Fachzeitschriften

( Praktische Umsetzung der Ergebnisse

Subjektiv optimal führt zu kollektiv suboptimal

( Gefangenen-Dilemma

( Allmende-Tragödie

vgl. auch Allmend-Güter (rivalisierend aber nicht ausschliessbar)

Kooperatives/Rationales Verhalten:

Sind alle rational ( kollektiv suboptimal

Sind alle kooperativ ( kollektiv optimal

Ist nur einziger rational ( er profitiert am meistmöglichen

Einstellungsforschung: 

( affektiv (gefühlsbetont)

( kognitiv (die Erkenntnis betreffend)

( konativ (wertend)

Vorlesung vom 11.4.01 – Kapitel 4: Variabeln, Hypothesen, Theorien
Deterministische wenn-dann-Hypothese: A ( B (A impliziert B)

A, B sind dichotome Variabeln, A ist eine unabhängige Variable, B eine abhängige Variable.

A ist eine hinreichende, aber nicht notwendige Bedingung

	O
	O

	X
	O



Ja(1) (A) Nein(0)



Ja (1) (B)


Nein(0)

Deterministische wenn-und-nur-wenn-dann-Hypothese: A hinreichend und notwendig



Ja(1) (A) Nein(0)

	O
	X

	X
	O



Ja (1) (B)


Nein(0)

Präzisierung von Hypothesen, Prüfverfahren hängt von der genauen Formulierung der Hypothesen ab.

In den Sozialwissenschaften sind Hypothesen in der Regel nicht deterministisch (= probabilistisch)

Bsp.: Wenn geringe Qualifikation (A), dann steigt die Wahrscheinlichkeit der Arbeitslosigkeit (B).



Ja (A) Nein

	O
	(X)

	(X)
	O



Ja (B)


Nein 



Gering (Qualifikation) Hoch

	40
	50

	160
	450


Arbeitslos
ja


Nein



200
500

p1 = 40/200 = 0.20

p2 = 50/500 = 0.10

Prozentsatzdifferenz = 10%

Deterministisch: Begrenzend, festlegend: Die beiden Anworten füllen das Spektrum aller möglichen Antworten vollends aus.

Je-desto-Hypothesen:

Sind die Kategorien der unabhängigen und der abhängigen Variabeln (mindestens) als Rangfolge interpretierbar, d.h. ist das Skalenniveau der Variabeln (mindestens) ordinal, so kann der Zusammenhang zwischen den Variabeln A und B als Je-desto-Hypothese formuliert werden. Voraussetzung dafür ist allerdings, dass mit einem Anstieg von A auch B durchgehend zunimmt (positiver Zusammenhang) oder aber bei einem Anstieg von A B durchgehend abnimmt (negativer Zusammenhang).

Individual-, Kollektiv- und Kontexthypothesen:

Handelt es sich bei der unabhängigen und abhängigen Variabeln um Individualmerkmale, so sprechen wir von Individualhypothesen.

Handelt es sich bei der unabhängigen und abhängigen Variabeln um Kollektivmerkmale, so sprechen wir von Kollektivhypothesen.

Aus Kollektivhypothesen folgt nicht logisch zwingend die korrespondierende Individualhypothese. Ein falscher Schluss von einer Kollektiv- auf eine Individualhypothese wird als ökologischer Fehlschluss bezeichnet.

Neben Individual- und Kollektivhypothesen existiert noch ein dritter Hypothesentyp, der in soziologischen Untersuchungen von besonderem Interesse ist. Kontexthypothesen sind quasi Bindeglied zwischen der gesellschaftlichen und der individuellen Ebene. In der Kontexthypothese ist die unabhängige Variable ein Kollektiv- und die abhängige Variable ein Individualmerkmal.

Variablen und Hypothesen


Geschlecht (dichotom)
Frau (1), Mann (0)

Einkommen (quantitativ, metrisch)
Einkommenswerte: 4000, 3000, 5500…


Bildungsabschlüsse (polytom, ordinal)
Pflichtschule (1), Mittelschule (2), Gymnasium (3)

Bildungsjahre (quantitativ, metrisch)
9, 10, 13

Achtung: Diskrete (0,1,2,3...) und kontinuierliche Variabeln (1.23, 3,65...)

Achtung: Variabeln sollten disjunkt (nicht überlappend), erschöpfend und präzise sein.

Hypothese i.e.S.: Zusammenhang zwischen zwei Variabeln.

Informationsgehalt von Hypothesen

Der Informationsgehalt von Hypothesen steigt a) gleichsinnig mit dem Gehalt der dann-Komponente (spezifischer) und b) gegensinnig zum Gehalt der wenn-Komponente (allgemeiner) (und je allgemeiner die je-Komponente und je spezifischer die desto-Komponente)

a. Spezifischere Prognose

b. allgemein anwendbar

Informationsgehalt von Tautologien (unabhängig von Aussage immer wahr, vgl. auch Definitionen) ist gleich null.

Begriff des Informationsgehaltes (Karl R. Popper): Informationsgehalt eines Satzes ist die Menge der ausgeschlossenen Sätze.

( Empirische Sätze:

Werden in Aussagen Objekten Merkmale (Prädikate) zugeschrieben, so sind empirische Aussagen spezielle Sätze, deren Objekte und Prädikate auf  empirisch beobachtbare Sachverhalte verweisen.

a.) singuläre Sätze: Machen Aussagen über einzelne Ereignisse und sind raum-zeitlich fixiert.

b.) Hypothesen über Zusammenhänge: Gültigkeitsanspruch im allgemeinen raum-zeitlich unbegrenzt. Man spricht auch von Allsätzen (raum-zeitliche Universalität).

Informationsgehalt singulärer Sätze:

S1: Die Arbeitslosenquote in der Schweiz im Jahr 2002 wird 3% betragen.

S2: Die Arbeitslosenquote in der Schweiz im Jahr 2002 wird zwischen 2 – 4% betragen.

S3: Die Arbeitslosenquote in der Schweiz im Jahr 2002 wird 2% oder mehr betragen.

Informationsgehalt: S1>S2>S3

Informationsgehalt von Hypothesen:

H1: Konsum von Wein verlängert die Reaktionszeit.

H2: Konsum von Alkohol verlängert die Reaktionszeit.

( dann-Komponente gleich (Reaktionszeit)

( wenn-Satz in H1 höherer Informationsgehalt als in H2 (H2 allgemeiner)

( Informationsgehalt H2>H1

H2 ist allgemeiner anwendbar, wenn-Komponente ist weniger restriktiv.

( logische Sätze:

Der Wahrheitsgehalt logischer Sätze ist unabhängig von der Beschaffenheit der empirischen Welt und kann ausschliesslich durch logisch-mathematische Beweisverfahren ermittelt werden.

a.) analytisch wahre Sätze (immer wahr) ( Tautologien

b.) Kontradiktionen (immer falsch)

( Präskriptive Sätze:

Werturteile, soziale Normen, Soll-Sätze schreiben spezifische Verhaltensweisen vor.

Erklärungsproblem:

Allgemein gesehen hat eine wissenschaftliche Erklärung folgende Form (Hempel-Oppenheim):

(1) nomologische Hypothesen (z.B. wenn A, dann B)

(Je niedriger der Preis der Energie (A), desto höher ist der Energieverbrauch)

(2) Randbedingungen (z.B. singulärer Satz: es gilt A)

(In den USA sind die Energiepreise geringer als in Europa (A)).


---------------------------------------------------------------------------------------------------

(3) Singulärer Satz, der das zu erklärende Ereignis beschreibt (es gilt B)(oder auch eine spezifische, zu erklärende Hypothese)

(In den USA ist der Pro-Kopf-Energieverbrauch höher als in Europa (B)).

( (1), (2): Explanans

( (3): Explandum

(3) muss aus (1) und (2) logisch korrekt ableitbar sein und es müssen weitere Adäquatheitsbedingungen (= wahre, geprüfte gesetzesartige Aussage) gelten (was hier vorliegt ist ein klassischer Fall einer wunderbaren Deduktion). 

Stützt sich die Erklärung auf eine noch ungeprüfte Hypothese ( potentielle Erklärung.

Weshalb brauchen wir informative, empirisch geprüfte Hypothesen?

( Erklärung (vgl. explorative und deskriptive Studien)

( Prognose (vgl. Hypothesen)

( Sozialplanung (vgl. Evaluationen)

Hypothesen: Merkmalszusammenhänge (zwischen zwei Variabeln)

Gesetze: Empirisch häufig geprüfte und hochbewährte Hypothesen 

Theorie: Menge von miteinander verknüpften Hypothesen (+ Definitionen und Messhypothesen)

Modell: Formalisierte Theorie (mikroökonomische Haushaltstheorie, Humankapitaltheorie, Mobilitätsmodelle, Diffusionsmodelle).

Falsifikationismus:

Sichere Deduktion ohne empirischen Gehalt vs. Unsichere, aber informative Induktion

Deduktion: Schluss vom Allgemeinen auf das Besondere

Induktion: „Schluss vom Einzelbeobachtungen auf das Allgemeine“

Aus einer endlichen Menge von Beobachtungen, ausgedrückt als Konjunktion singulärer Sätze, kann nicht auf einen allgemeinen Satz, der sich auf eine unendliche Menge potentieller Beobachtungen bezieht, geschlossen werden.

Mit der Induktionslogik liessen sich sonst alle möglichen unsinnigen Gesetzte begründen.

Da Hypothesen, Gesetze und Theorien Aussagen über eine endliche Menge von Objekten machen, sind diese grundsätzlich nicht anhand einer endlichen Menge von Beobachtungen verifizierbar. Hingegen sind allgemeine Sätze falsifizierbar.

Hypothetisch-deduktiv: ( Theorie (Modell) ( Empirisch, prüfbare Hypothesen ( Erhebung von Daten, Test von Hypothesen.

Karl Popper (deduktiv-empirisches Modell): 

1.) Wissenschaftler sollen möglichst kühne Hypothesen mit hohem Informationsgehalt konstruieren und diese

2.) harten Bewährungsproben, d.h. einer Vielzahl empirischer Prüfungen in unterschiedlichen Situationen unterziehen.

3.) Diejenigen gehaltvollen Hypothesen, die den Falsifikationsversuchen widerstanden haben, werden (vorläufig) beibehalten; falsifizierte Hypothesen werden ausgesondert.

Vorlesungen vom 18.4.01/2.5.01 – Kapitel 6: Messung, Skalen, Indizes

Operationalisierung und Messung:

Probleme: 
· Psychische Eigenschaften, Persönlichkeitsmerkmale, Einstellungen: Intelligenz, Autoritarismus, Arbeitszufriedenheit, Fremdenfeindlichekeit, Umweltbewusstsein usw. sind nicht beobachtbare Eigenschaften.

· Ähnlich auch: Armut, Lebenshaltungskosten, Preisindex, Teuerung

· Indirekte Messung durch Indikatoren.

Säure
(
Lackmuspapier

Theoretisches Konstrukt
( 
Indikator

Ebene theoretischer Begriff
Korrespondenzregel
Beobachtungsebene

( In den Sozialwissenschaften sind die Messungen fehlerhaft: Die Messung theoretische Konstrukte erfolgt durch multiple Indikatoren.

Theoretisches Konstrukt (z.B. Umweltbewusstsein)  
( Indikator 1




( Indikator 2




( Indikator 3...

(z.B. einzelne Einstellungsfragen im Fragebogen)

Problem: Messung nicht direkt beobachtbarer Eigenschaften:

1. Welche Indikatoren?

2. Wie zusammenfügen? (Addition, Multiplikation, Logarithmisch)

3. Wie gewichten?

4. Messung wie überprüfen?

( Objektivität

( Reliabilität

( Validität

( Idee: Einzelne Indikatoren sind fehlerbehaftet, ein Indexwert aus mehreren Indikatoren reduziert den Messfehler (je mehr Indikatoren, desto geringer der Messfehler)

Voraussetzung: Die Indikatorwerte sind nicht durch systematische Messfehler verzerrt.

Modell der klassischen Testtheorie (Basismodell, einfachstes Modell):



Beobachtbare Indikatoren
Zufallsmessfehler

Theoretischer Begriff, wahrer
y1i
(1i

Wert einer Person i: xi
y2i
(2i


…
…



ymi
(mi
y = x + (   ((: N(0,() ( normalverteilt mit Mittelwert ( = 0 und Standardabweichung ()

Je mehr Indikatoren, desto geringer die Fehlervarianz der Messung von x.

Problem: Systematischer Messfehler ( ((() ( 0.

· falsch eingestellte Waage, systematischer Ablesefehler beim Thermometer, eine Uhr, die nachgeht.

· Alter, Einkommen: evtl. systematischer Messfehler durch soziale Wünschbarkeit (( persönliche Bereitschaft zu umweltgerechten Verhalten?)

Ist der Test objektiv?
Der Grad der Objektivität eines Messinstrumentes bringt zum Ausdruck, in welchem Ausmass die Ergebnisse unabhängig sind von der jeweiligen Person, die das Messinstrument anwendet. Vollständige Objektivität liegt vor, wenn zwei Anwender A und B mit dem gleichen Messinstrument jeweils übereinstimmende Resultate erzielen. Es ist naheliegend, als Mass der Objektivität den Korrelationskoeffizienten für das Ausmass der Übereinstimmung heranzuziehen.

Ist der Test reliabel?

Die Reliabilität eines Messinstrumentes ist ein Mass für die Reproduzierbarkeit von Messergebnissen. Der Grad der Reproduzierbarkeit kann durch einen Korrelationskoeffizienten ausgedrückt werden.

Zuverlässigkeit eines Messinstrumentes bzw. einer Skala: Wird bei einer wiederholten oder alternativen Messung – sofern die zu messende Eigenschaft gleich geblieben ist (Stabilität) – der gleiche Messwert erzielt?

Drei Wege zur Bestimmung der Reliabilität:

1. Paralleltest-Methode: Korrelation zwischen zwei verschiedenen Messinstrumenten zur Messung der gleichen Eigenschaft.

2. Test-Retest-Methode: Ein Messinstrument, Korrelation zwischen zwei Messzeitpunkten.

3. Methode der Test-Halbierung (Spit-Half Reliabilität): Korrelation zwischen zwei Testhälften (plus Korrekturformel für Reliabilitätsschätzung) 

Test-Halbierung:

( gebräuchlichste Methode zur Reliabilitätsbestimmung.

( Voraussetzung: Multiple Items

( Problem: Reliabilität steigt mit der Testlänge, die Korrelation zwischen zwei Testhälften unterschätzt die Reliabilität ( Korrekturformerln
1. Spearman-Brown Formel  (Korrelation zwischen den zwei Testhälften = r) 

r(neu) = 2*r/(1+r)

2. Cronbachs alpha ( Interkorrelationsmatrix (alle möglichen Korrelationen der verschiedenen Items (die zwölf Antworten auf Item2 korreliert mit den zwölf Antworten auf Item5 ergibt in der Matrix den Wert in 2/5 bzw. 5/2). Beachtet werden aber nur die Korrelationen unterhalb der Diagonale (Diagonalwerte = 1).

Durchschnittliche Korrelation (r = (rij / (0.5n(n-1))     n = Anzahl Items

Cronbachs ( = (n*(r)/(1 + (r(n-1))

Reliabilität ist nicht alles ( Eine reliable Skala muss keineswegs auch valide sein.

Ist der Test valide?

Test „positiv“ ( höhere Unfallrate

( Validierung an einem „Aussenkriterium“ (Kriteriumsvalidität)

( Masszahl: Korrelationskoeffizient
Bsp.: Index Umweltverhalten: Papier- und Glasrecycling, Einkauf im Ökoladen, Energiesparlampen, Ohne Auto zur Arbeit, Heizung herunterdrehen 

( Aussenkriterium: Physikalisch messbare Umweltbelastung des Haushalts, z.B. pro-Kopf-CO2-Emissionen

( Übereinstimmungsvalidität mit dem Verfahren der bekannten Gruppen

z.B. Skala Fremdenfeindlichkeit bestehend aus sechs Items mit Antwortkategorien (stimme stark zu bis stimme gar nicht zu) von 1 bis 5.

Im einfachsten Fall: S = X1 + X2 + X3 +X4 +X5 + X6

( Index von 6 (minimal) bis 30 (maximal) Fremdenfeindlichkeit

( Normierung: S* = (S-6)/2.4

( Index von 0 (minimal) bis 10 (maximal) Fremdenfeindlichkeit

( Hypothese: Mitglieder einer nationalistischen Partei oder Gruppierung weisen im Durchschnitt ein höheres Ausmass an Fremdenfeindlichkeit auf als Nichtmitglieder.

Nation. Gruppe (S = 6.2

Nichtmitglieder (S = 4.8    (fiktive Werte)

Eine signifikante Differenz zwischen den Gruppen in der erwarteten Richtung ist ein Hinweis auf die Übereinstimmungsvalidität der Skala.

( Kriteriumsvalidität

Masszahl: Höhe der Korrelation mit einem Aussenkriterium

1. Vorhersagevalidität (z.B. Marshmallow-Test. Kriteriumsvariable: Schulleistung 12 Jahre später)

2. Übereinstimmungsvalidität (z.B. Index Umweltverhalten, kriteriumsvariable Menge der CO2-Emission oder auch Vergleiche mit „bekannten Gruppen“)

Validität oder Gültigkeit einer Messung. Bezieht sich die Messung wirklich auf die Eigenschaft, die gemessen werden soll?

1. Inhaltsvalidität: Eine Auswahl an Items repräsentiert die zu messende Eigenschaft in hohem Grad.

Bsp.: Sprachtest: Feder, Adler, Schnabel, Nest, Möwe, brüten, Zugvögel, Nebelkrähe, fliegen, Elster ( Index Wortschatz 0-10

Reliabel, aber auch inhaltsvalide? 

Tatsächliches oder hypothetisches Universum von Items ( Stichprobe von Items oder Indikatoren, die das Universum repräsentieren. ( Ermittlung häufig durch Expertenurteil, Expertenrating.

2. Kriteriumsvalidität (s.o.)

3. Konstruktvalidität: Das von einem Messinstrument erfasste Konstrukt muss mit möglichst vielen anderen Variabeln in theoretisch begründbaren Zusammenhängen stehen und aus denen Hypothesen ableitbar sind, die einer empirischen Prüfung standhalten. Nicht das einzelne Aussenkriterium ist hier von Interesse, sondern die Vorhersage einer möglichst grossen Zahl unabhängig gemessener Kriteriumswerte, die durch ein Netzwerk theoretischer Propositionen miteinander verbunden sind.

( Reliabilität ist notwendige Voraussetzung der Validität (eine valide Skala ist immer auch reliabel)

( Aber: Hohe Reliabilität bedeutet nicht automatisch, dass eine Messung auch valide ist.

Likert-Skala:

Mehrere Items nach Schema (Itembatterie):

( stimme überhaupt nicht zu

( stimme nicht zu

( teils/teils

( stimme zu

( stimme voll zu

Achtung: Items möglicherweise zuerst noch umdrehen!

„schlechte“ Items herausfiltern: Trennschärfekorrelationen

	
	Item 1
	Item 2
	Item 3
	…
	Item 12
	(

	Person
	S1
	S2
	S3
	…
	S12
	Summenscore

	1
	2
	4
	3
	…
	1
	36

	2
	3
	5
	2
	…
	2
	22

	3
	4
	4
	3
	…
	1
	28

	…
	…
	…
	…
	…
	…
	…

	N
	5
	4
	2
	…
	2
	32

	Korrelation mit Summenscore
	0.39
	0.42
	0.28
	...
	0.50
	-----


Items mit geringer Trennschärfe weglassen.

Neu berechneter Summenscore = Messwert

Komplexe Verfahren z.B. FA

Guttman-Skalierung:

Je höher die Kosten des Verhaltens, desto geringer ist das Engagement. Nimmt der Anteil der Ja-Antworten von A bis D ab, so ist dies gleichbedeutend damit, dass testtheoretisch gesprochen der Schwierigkeitsgrad der Items anwächst.

Aus den Annahmen zur Itemcharakteristik der Guttman-Skala folgt ein eindeutig bestimmbares, ideales Antwortmuster. Jede Person mit T-Werten grösser als t4 wird gemäss Modell sämtliche vier Items zustimmend beantworten. Wird Zustimmung mit 1 kodiert, Nicht-Zustimmung mit 0, dann wäre das Antwortmuster in der Reihenfolge der Items A bis D: 1,1,1,1. Dagegen ist z.B. für Personen mit T-Werten zwischen t2 und t3 das Antwortmuster 1,1,0,0 zu erwarten. Im Widerspruch zu den Modellannahmen stünden dagegen Antwortmuster wie 1,0,1,1 oder 0,0,1,0. Generell fordert das Modell, dass die Zustimmung zu einem intensiveren Item stets die Zustimmung zu einem schwächeren Item einschliesst. Der Skalenwert einer Person ist einfach die Summe der positiven Reaktionen auf die vorgelegten Items. Bejaht also eine Person die Items A und B, aber nicht C und D, so wird ihr ein Skalenwert von zwei zugeschrieben. Dieser Wert korrespondiert aber nicht exakt mit einem Wert auf der latenten Skala T. Wir wissen nur bei einem beobachtbaren Score von z.B. eins, dass der Wert des Konstrukts im Bereich zwischen t1 und t2 liegt. Die Guttman-Skala weist folglich ein ordinales Skalenniveau auf.

Reproduzierbarkeitskoeffizient CR = 1 – (Fehlerzahl)/(Anz. Items x Anz. Befragte) 

Fehler: “Falsche”, unlogische Kombinationen

Die Empfehlung lautet, dass bei einer akzeptablen Skala CR nicht unter 0.90 liegen sollte.

Skalenniveaus:

Ein Repräsentationstheorem für eine Messstruktur mit spezifischen Relationen informiert uns über die Bedingungen der Zuweisung von Skalenwerten. Mit dem auf diese Repräsentation bezogenen Eindeutigkeitstheorem wird die Klasse der zulässigen Transformationen der Skalenwerte eingeschränkt. Alle Skalen innerhalb der erlaubten Klasse sind äquivalent und durch eine zulässige Transformation ineinander überführbar, genauso wie Entfernungen wahlweise in Metern und Kilometern angegeben werden können. Die Klasse der zulässigen Transformationen  wird per Definition als Skalenniveau bezeichnet.

	Skalentyp
	Eindeutigkeit

Zulässige Transformationen
	Bedeutsamkeit Interpretation von Skalenwerten
	Bedeutsamkeit Mittelwert
	Beispiele

	Nominalskala
	Eindeutig
	Gleich oder verschieden
	Modalwert (häufigst vorkommender Wert)
	Geschlecht, Arten von Freizeitaktivitäten

	Ordinalskala
	Rangfolgebewahrend (positiv monotone)
	Grösser, kleiner oder gleich
	Median (Zentralwert)
	Guttman-Skalen, ordinaler Nutzen, Schulabschlüsse

	Intervallskala
	Positiv lineare 

y =ax+b mit a>0
	Vergleichbarkeit von Differenzen, Nullpunkt willkürlich
	Arithmetischer Mittelwert
	Temperatur in °C oder °F, kardinaler Nutzen

	Ratioskala
	Positiv proportional y =ax mit a>0
	Aussagen über Verhältnisse, prozentuale Vergleiche, Nullpunkt fixiert
	Geometrischer Mittelwert
	Einkommen, Schuljahre, Ehedauer, Temperatur in °K

	Absolutskala
	Keine bzw. identitätsbewahrende x’=x
	Vgl. Ratioskala
	Vgl. Ratioskala
	Häufigkeiten, Wahrscheinlichkeiten


Der Restriktionsgrad nimmt von oben nach unten ab. Das heisst: Natürlich kann man auch bei einer Ratioskala den Modalwert berechnen.

Vorlesung vom 9.5.01 – Kapitel 7: Querschnitts-, Trend- und Paneldesign

Analyseebenen:

Individualmerkmale
Individualmerkmale
Bildungsgrad  (
Kinder unter 6 (
Erwerbstätigkeit Frauen

( Individualhypothese: Individualdaten, Mikrodaten, z.B. per Umfrage.

Kollektivmerkmale (Aggregatmerkmale)

Kollektivmerkmale

% Dienstleistungssektor in einer Region  (
% Versorgungsgrad Kindergartenplätze in einer Region  (
Erwerbsquote Frauen

( Kollektivhypothese: Aggregatdaten, z.B. Kantone, Länder, etc.

Individualmerkmal: 

Bildungsgrad  (
Kollektivmerkmal: 

% Versorgungsgrad Kindergartenplätze  (
Erwerbstätigkeit Frauen (Individualmerkmal)

( Kontexthypothese: Aggregat- und Individualdaten

Typ der Hypothese ( Design- und Datentyp.

( Ökologische Fehlschluss:

Man verfügt nur über Aggregatdaten und schliesst aus diesen auf die Gültigkeit der Individualhypothese

z.B. Wählerverhalten

( Individualhypothese: Hohes Einkommen ( SP-Wähler

( Aggregatdaten: Durchschnittliches Einkommen in Stimmbezirken und prozentualer Wähleranteil für die SP in  Stimmbezirken.

Bümpliz 
Gering (Einkommen) hoch


	20
	0

	40
	40


Wahl
ja



SP

nein




60
40

Muri

Gering (Einkommen) hoch

	30
	0

	10
	60


Wahl
ja

SP

nein





40
60

Aggregatdaten: Einkommen (Gemeinde) hoch ( hoher SP-Anteil der Wählerschaft

Individualdaten: Einkommen (Wähler) gering ( Wahl der SP

Zeitbezug:

Von Inflation sind alle betroffen, aber von der Arbeitslosigkeit?

5% Arbeitslosigkeit, wie viele Leute sind betroffen?

Extrem 1: Wenn 5% ein Jahr arbeitslos sind und 95% beschäftigt, dann sind tatsächlich nur 5% betroffen.

Extrem 2: Jeder Erwerbstätige ist im Schnitt 52 x 0.05 = 2.5 Wochen arbeitslos. Dann beträgt die Arbeitslosenquote auch 5%, betroffen sind aber 100%.

1. Querschnittsdesign: Die Datenerhebung beim Querschnittsdesign bezieht sich auf einen Zeitpunkt oder  eine kurze Zeitspanne, in der eine einmalige Erhebung der Eigenschaften (Variablenwerte) bei N Untersuchungseinheiten vorgenommen wird.
2. Trenddesign: Bei einem Trenddesign werden die Werte der gleichen Variabeln zu mehreren Zeitpunkten mit jeweils unterschiedlichen Stichproben erhoben.
3. Paneldesign: Das Paneldesign unterscheidet sich vom Trenddesign nur durch den Aspekt der unterschiedlichen Stichproben. Mit einem Paneldesign werden die Werte der gleichen Variabeln zu mehreren Zeitpunkten, jedoch auf der Grundlage einer identischen Stichprobe erhoben. Die einzelnen Erhebungen eines Panels werden als Panelwellen bezeichnet.

Der kleine Unterschied ist recht bedeutsam. Ein Paneldesign erlaubt die wiederholte Messung der Variablenwerte bei den gleichen Personen bzw. allgemein bei den gleichen Untersuchungseinheiten. Damit können Veränderungen auf der individuellen Ebene nachvollzogen werden. Mit einem Trenddesign können dagegen nur Veränderungen auf der Aggregatebene der Stichproben registriert  werden. Man kann sich eine Trenderhebung einfach als Abfolge von Querschnittserhebungen zum gleichen Thema vorstellen. Bei der Datenauswertung tritt dabei noch das Problem auf, dass tatsächliche Veränderungen (Trends) nicht immer so einfach von Stichprobenfehlern separiert werden können.

Zwischen den drei Designtypen existiert eine Datenhierarchie. Panelerhebungen sind informativer als Trenderhebungen und diese informativer als Querschnittserhebungen. Panelerhebungen können auch über aggregierte Trends und Trenderhebungen über Querschnitte informieren, während die umgekehrte Relation nicht gilt.

Definition Einkommensarmut: Haushaltseinkommen <= ½ durchschnittliches Haushaltseinkommen

( Vgl. Armut als vorübergehende Phase oder sind immer die gleichen Leute arm ( unterschiedliche Sozialpolitik.

Wählerwanderungsmatrix:

Möglichkeit 1:   99

	
	A
	B
	C
	

	A
	0
	30
	10
	40

	B
	10
	0
	20
	30

	C
	30
	0
	0
	30

	
	40
	30
	30
	


95:




95: 

Möglichkeit 2: 99

	
	A
	B
	C
	

	A
	40
	0
	0
	40

	B
	0
	30
	0
	30

	C
	0
	0
	30
	30

	
	40
	30
	30
	


95:

( Kohortendesign:

Eine Kohorte in den Sozialwissenschaften ist eine Bevölkerungsgruppe, die durch ein zeitlich gemeinsames, längerfristig prägendes  Startereignis definiert ist. Die Idee hinter dem Kohortenkonzept ist, dass beispielsweise die Mitglieder einer Geburtenkohorte gemeinsamen kulturellen und sozialökonomischen Einflüssen ausgesetzt sind, die sich auch in einem mehr oder minder starken Grad auf den Lebensverlauf auswirken. Bei Kohortenstudien werden quasi zwei Uhren verwendet: Eine für die Kalenderzeit und eine für die Prozesszeit.

In der Praxis werden, meist mangels besserer Daten, Lebenszykluseffekte häufig nur anhand von Querschnittstudien geschätzt. Das ist im Prinzip möglich, wenn man annimmt, dass keine Kohorteneffekte vorliegen.

Ex-ante: Bestimmte zu vergleichende Geburtskohorten werden gezielt für feine Befragung ausgewählt.

Ex-post: Befragte einzelner Geburtenkohorten nachträglich zusammenfassen.

Kohorteneffekt: Ehescheidungskohorten (chronologische Zeit) ( Eheschliessungsjahr (Kohorten)

Lebenszykluseffekt: Ehescheidungsrisiko zu gewissen Punkten der Prozesszeit höher.

Periodeneffekt: Ehescheidungen im Jahr 1978 in Westdeutschland ( massiver (kurzfristiger) Einbruch wegen der Reform der Ehescheidungsgesetze (z.B. einmalige historische Ereignisse)

Bsp.: Der vermeintliche Altersabbau der Intelligenz: Tatsächlich handelt es sich – zumindest grösstenteils – um Kohorteneffekte, wobei die älteren Kohorten wegen geringerer Schulbildung in den Tests schlechter abschneiden.

Vorlesung vom 16.5.01 – Kapitel 8: Experimentelle und quasi-experimentelle Designs 

Hypothese: Nähe vom Wohnort (X) proportional zum Unfallrisiko (Y)


Distanz zum Wohnort (X)


<= 30

  > 30 km

	?
	?

	100
	10


Anzahl Fahrten ohne Unfall


  Mit Unfall

( Hypothese ist nicht prüfbar, wenn die Varianz der abhängigen Variable gleich null ist.

( Null-Varianz-Design.
Hypothese: Berufsfortbildung (X) erhöht die Beschäftigungschance (Y)



Fortbildung (X)



Ja
Nein

	80
	?

	20
	?



Neue Stelle



Arbeitslos (Y)

( Keine Kontroll- oder Vergleichsgruppe
( Varianz der unabhängigen Variable ist null

( Leicht sieht ein jeder, der nicht blind, wie krank wir trotz Ärzte sind. Doch nie wird man die Frage klären, wie krank wir ohne Ärzte wären.

New Scientist: Kann Sekt mit Hilfe eines Löffels frisch gehalten werden?

A: Experimentalgruppe ( Behält Kohlensäure noch nach einem Tag (mit Löffel im Kühlschrank)

B: Kontrollgruppe ( Bleibt genau so frisch wie in der Experimentalgruppe

Campbell & Stanley

O = Beobachtung (Observation)

X = Massnahme, experimenteller Faktor

Vor-experimentelle Designs

a.) xO

b.) O1xO2
Vorher-Nachhermessung ohne Vergleichsgruppe
Problem: Reifung, Selektionsfehler
Greenpeace-Umweltshow „Das blaue Wunder“: Welches Gas trägt am meisten zur globalen Klimaveränderung bei?

O1 Fragebogen vorher 62% CO2

X Umweltshow „Das blaue Wunder“

O2 Befragung einige Wochen später (Panel, ca. 450 Personen) 74% CO2

( aber keine Kontrollgruppe (möglicherweise Reifung!)

( In allgemeiner Bevölkerung, Schweizer Umweltsurvey 94: 34% CO2 (Selektionsfehler, Greenpeace-Untersuchung nicht allgemeingültig: Wer geht eigentlich an eine Umweltshow von Greenpeace?)

Experimentelle Designs

R: Randomisierung

R | X O1

R | 
O2 

Oder

R | X1 O1

R | X2 O2

R | X3 O3

Z ( + ( X (Kursteilnahme)

Z ( + (-) ( O (Beschäftigungschance)       Z: Motiviertere Leute besuchen den Kurs und 



motiviertere Leute haben grössere 



Beschäftigungschance (Drittvariable).

Somit ist die erhöhte Beschäftigungschance möglicherweise auf die Motivation der Teilnehmer zurückzuführen.

Massnahmegruppe X O1 (geringe Arbeitslosigkeit)

Vergleichsgruppe O2 (höhere Arbeitslosigkeit)

Aber Korrelation (Z,X ( 0)

Bei experimentellen Design (Randomisierung) 

R | X O1

R | 
O2

Durch Randomisierung sollte die Korrelation (Z,X) ( 0 sein.

Vorteile des experimentellen Designs: 

1. Untersuchte Variable wird vom Forscher manipuliert und geht der vermuteten Wirkung zeitlich voraus.

2. Neutralisierung von Drittvariabeln durch Zufallsaufteilung (Randomisierung)

3. Replizierbarkeit (Nachbildbarkeit)

4. „Repräsentativität“ nicht notwendigerweise erforderlich

Quasi-experimentelle Designs
Quasi-Experimente kann man definieren als Versuchsanordnungen, die dem Vorbild des Experiments nahe kommen und der experimentellen Logik folgen, jedoch nicht die strengen Anforderungen an experimentelle Designs erfüllen. Vor allem ist bei den meisten quasi-experimentellen Designs das zentrale Kriterium der Randomisierung verletzt. Aufgrund der fehlenden Randomisierung gibt es keine Garantie, dass evtl. Drittvariabeln neutralisiert werden (Campbell & Stanley: 16 Designs, jeweilige Fehlerquellen)

( Evaluationsforschung (Evaluation von Massnahmen)

O1 X O2

O3
O4

Vergleichs- oder Kontrollgruppe aber ohne Randomisierung

Evaluation Beispiele: Emissionszertifikate Basel, Neues Sorgerecht nach Ehescheidung, Modelversuch gemeinnützige Arbeit, New Public Management, Schulreformen, Kontrollierte Heroinabgaben, Kampagne gegen Ausländerfeindlichkeit (Ausländerhass – wir sagen nein / Ausländer – wir sagen nein) ( oftmals kontraproduktiv, 

( Evaluation von Gesetzen, Massnahmen, experimentelle Reformpolitik

( Wichtig: Sorgfältige, externe Evaluation

( Aufgabengebiet für Sozialwissenschaften

( Zeitreihendesign: ...OOOOOXOOOOOO

( multiple Zeitreihen: OOOXOOO und OOOOOOO 

( Kontrollgruppen, aber keine Randomisierung 

( Näherungslösung: Matching (Gruppenmatching, paarweises Matching) statt Randomisierung

Fehlerquellen:

1. Interne Validität (8 Faktoren) 

· Reifung

· Auswahl von Versuchspersonen (Selbstselektion) 
} Bei experimentellen Design

· Zwischenzeitliches Geschehen
} durch Randomisierung

· Regressionseffekt (stat. Tendenz zur Mitte)
} kontrolliert

Nach einem Jahr mit extrem hoher Kriminalität ist eine Regression gegen die Mitte wahrscheinlich und nicht unbedingt die Folge der getroffenen Massnahmen. Abhilfe durch Zeitreihendesign (Vorsicht bei Extremwerten).

2. Externe Validität (4 Faktoren): z.B. Effekte der experimentellen Situation

Ex-post-facto-Designs

Survey-Designs

Zuweisung von Untersuchungseinheiten zu den Kategorien der unabhängigen Variable einer zu prüfenden Hypothese nach der Erhebung der Daten (Bildung von Vergleichsgruppen nach der Erhebung).

Evaluationsbeispiel:

Massnahme: Einführung der Kehrrichtsackgebühr

( Abfallvermeidung: Erwarteter Effekt nicht eingetreten

( Abfalltrennung (Recycling): Erwartete Zunahme eingetreten

( Wilde Deponien: Unerwünschte Nebenwirkung

( Verschlechterung des Recyclinggutes: Unerwünschte Nebenwirkung

( Private Verbrennung: Unerwünschte Nebenwirkung

( Kosten-Nutzen-Bewertung der Massnahme wird diese Nebenwirkungen gegen das erreichte Reduktionsziel aufrechnen müssen. 

Vorlesung vom 23.5.01 – Kapitel 9: Stichproben

Grundgesamtheit (Population) ( Stichprobe (Sample)

Oder:

Zielpopulation (Target Population) ( Surveypopulation ( Stichprobe 

Elemente der Population, auf die sich die Auswahl bezieht und die überhaupt eine Chance haben, in die Stichprobe aufgenommen zu werden, bezeichnen wir als Erhebungseinheiten.

Ziel: Schätzung von Parametern der Population

z.B. Schätzung von
p durch p^



( durch (x



( durch s usw.

weshalb? 

( Totalerhebung verursacht grössere Kosten, ist zeitaufwendiger oder teils gar nicht möglich.

Stichprobe: 

Aus den Statistiken der Stichprobe kann man Rückschlüsse auf die Parameter der Population ziehen. ( Inferenzstatistik

Beschreibung der Stichprobe. ( Deskriptivstatistik

Drei Hauptgruppen:

1.) Wahrscheinlichkeitsauswahl (Zufallsauswahl, Resultat: Zufallsstichprobe)

2.) Bewusste Auswahl (nach spezifischen Regeln, aber keine Zufallsauswahl)

3.) Willkürliche Auswahl.

Arten von Stichproben:

Zufallsstichproben (Random Samples)

· Einstufig: Bei der einfachen Zufallsstichprobe ist die Auswahlwahrscheinlichkeit für alle Elemente der Grundgesamtheit identisch grösser als null, und erfolgt die Auswahl direkt in einem einstufigen Auswahlverfahren.

· Mehrstufig: Erstreckt sich die Zufallsauswahl über mehrere Ebenen, spricht man von einer mehrstufigen Zufallsauswahl (vgl. PPS-Samples (zweistufig): Hier ist die Auswahlwahrscheinlichkeit auf der ersten Stufe proportional zur Grösse der Auswahleinheiten):


Spezialfälle der zweistufigen Auswahl:

· Klumpenauswahl (Cluster Sample): Als Klumpen werden die auf der ersten Stufe ausgewählten Einheiten bezeichnet. Auf der zweiten Stufe der Ziehung werden dabei allerdings sämtliche Klumpenelemente berücksichtigt, d.h., die Elemente eines Klumpens werden mit Wahrscheinlichkeit eins in die Stichprobe aufgenommen.

· Geschichtete Stichprobe: Ist die Heterogenität eines Merkmals (d.h. Varianz) in der Grundgesamtheit sehr gross, dann kann es lohnenswert sein, das Fehlerintervall der Schätzung mit einer geschichteten Stichprobe zu reduzieren. Eine notwendige Voraussetzung der Schichtung ist aber, dass wir erstens über Vorwissen bezüglich der Merkmalsverteilung in der Population verfügen. Zweitens muss die Möglichkeit bestehen, Elemente der Grundgesamtheit separat nach Schichten auszuwählen

Def. Zufallsstichprobe: Für jedes Element der Population muss eine von null verschiedene, angebbare Wahrscheinlichkeit existieren, dass das Element in die Stichprobe aufgenommen wird.

Nicht-Zufallsstichproben:

· Quotenstichprobe (Quota sample), bewusste Auswahl nach Quotenmerkmalen: Die Methode  ist insofern eine „bewusste“ Auswahl, da die Stichprobe nach vorgegebenen Regeln gezogen wird. Die Regeln beziehen sich auf Quoten, die von den Interviewern erfüllt werden müssen. Voraussetzung ist ein zentrales Merkmal (Kontrollmerkmale), z.B. Geschlecht, Alter, Erwerbstätigkeit – die Verteilung dieser Merkmale in der Population muss bekannt sein. Die Idee ist, dass Kontrollmerkmale mit anderen, unbekannten Merkmalen hoch korreliert sind.

Einwände:

1.) Hierfür gibt es jedoch keine Garantie, und ausserdem hängt die Bedeutsamkeit von Kontrollmerkmalen von der Themenstellung ab.

2.) Neigung der Interviewer, leicht erreichbare Personen aus dem Bekanntenkreis zu rekrutieren (problematisch bei Quota: sozial homogener Interviewerstab, z.B. nur Studenten)

3.) Möglichkeit der Fälschung, Umdefinition von Kontrollmerkmalen (Finden sie einmal eine Frau über 60, die regelmässig ins Kino geht – wenn es schwierig wird, dann wird die Peson konstruiert.

4.) Random-Quota: Kein Ausweg.

· Schneeballsystem 

· Capture-Recapture-Methode

· Willkürliche Stichproben (z.B. bei Experimenten)

Zusammenhangshypothesen können durchaus an willkürlichen Stichproben geprüft werden, und genau dies ist auch die gängige Praxis z.B. in der Psychologie und Sozialpsychologie. Nur wenn wir – wie in der Meinungsforschung oder bei Wahlprognosen – Aussagen über die Grundgesamtheit machen möchten, sind kontrollierte Stichprobenverfahren erforderlich.

( Statistische Theorie für Inferenzschlüsse existiert nur für Zufallsstichproben. Berechnung von Fehlerbereichen (Vertrauensintervallen), Theorie der Schätzung von Parametern etc. basiert alles auf der Annahme der Zufallsstichproben.

( Oder bei willkürlichen Stichproben auf Zufallsaufteilung (Randomisierung), etwa im Experiment

( Ansonsten sind Nicht-Zufallsstichproben (auch Gallups Quota) allenfalls pragmatisch durch die empirische Praxis zu rechtfertigen – sie funktionieren gelegentlich, aber nicht immer, und es gibt keine fundierte statistische Grundlage (z.B. Berechnung Vertrauensbereich bei Quotenstichproben ist nach der statistischen Theorie nicht zulässig).

Aber auch Zufallsstichproben sind nicht unproblematisch: In der Theorie gut, aber in der Praxis selten: Jede Zufallsstichprobe ist nur so gut wie ihre Realisierung.
Hauptprobleme:

1.) Ziehung der Stichprobe, wenn keine gültige Liste der Elemente der Population (z.B. es gibt keine gültige Liste aller Schweizerinnen und Schweizer mit Angabe ihrer Wohnadresse)

2.) Ausfälle: Verweigerer, Nicht-Erreichbare bzw. Schwer-Erreichbare (Non-Response). Bei guten Umfragen ist die Ausschöpfungsquote 70% und höher, aber vielfach niedriger.

3.) Einhaltung der Spielregeln durch Interviewer, Befragung anderer als vorgegebener Personen, Fälschung der Interviews (Regel: Mindestens 20% Feldkontrolle)

( Vor- und Nachteile der Praxis von Zufallsstichproben vs. Quotenstichprobe

( Repräsentative Stichproben? Missverständlicher Begriff! Keine Stichprobe ist bezüglich aller Merkmale repräsentativ.

( Wichtig vielmehr: Genaue Beschreibung des Stichprobenverfahrens und der Berechnung der Ausschöpfungsquote

Brutto-Ausgangsstichprobe
4620

Stichprobenneutrale Ausfälle (z.B. Adresse 
- 367

Existiert nicht, kein Privathaushalt etc.)
-------

Netto-Stichprobe

4253 = 100%

Ausfälle


- 1226

Nicht auswertbare Interviews
-     72




--------




2955 = 69.5% Ausschöpfungsquote
Non-Response: 30.5%

Schwedenschlüssel: Aufdruck auf Fragebogen:

Anzahl Personen im Haushalt

1 2 3 4 5 6 7 8 

Wähle Person Nr.

1 1 2 3 1 4 6 5 

Typische Vorgehensweise bei der Stichprobenziehung (Zufallsstichprobe) für eine landesweite persönliche Befragung

1. Stufe: Auswahl von Stimmbezirken, Gemeinden

2. Stufe: Auswahl von Privathaushalten/Personen

a.) aus Gemeinderegister (Personen, zweistufig)

b.) durch Begehungsregeln (Haushalte)

· Standard-Random

· Adress-Random (besser, aber teurer)

· Random-Route 

3. Stufe: Auswahl der zu befragenden Person im Haushalt (z.B. mit Schwedenschlüssel)

Vgl. auch Random-Digit-Dialing (RDD)

( bei Zufallsstichproben: sampling-error

( Berechnung des Konfidenzintervalles

( In welchem Bereich liegt der „wahre“ Parameterwert der Grundgesamtheitmit einer Wahrscheinlichkeit von z.B. 95%?

Bsp.: Stichprobe Industriearbeiter, n = 1000, Arbeitszeit im Mittel:

(x = (1/n) (xi  ;  (x = 41

Standardabweichnung der Stichprobe

S = [ (1/(n-1)) ( (xi - (x)2 ](1/2)  ;  s = 15

Intervallgrenzen für 95%-Konfidenzintervall

(1,2 = (x ( 1.96 (s/((n)
· Bei u.a. Schätzung Mittelwert, Prozentanteile: Genauigkeit wächst mit (Fallzahl.

· Um halb so grosses Konfidenzintevrvall zu erzielen: Vervierfachung des Stichprobenumfanges.

· Planung der Stichprobengrösse:

a.) Welche Bandbreite des Konfidenzintervalls wird angestrebt?

b.) Für Zusammenhangsanalyse: Wie tief sollen die Tabellen aufgeschlüsselt werden?

( Aber in der Praxis verkleinern sich Stichproben auch über die Ausschöpfungsquote hinaus wegen Item-Non-Response

z.B. Einkommensfrage: 30% Verweigerungen bei genereller Ausschöpfung von z.B. 70% beträgt die Ausschöpfung der Einkommensfrage 0.7 x 0.7 = 0.49

ferner spezielle Untergruppen, z.B. Einkommen ganztags erwerbstätiger Frauen in Allbus 1980 nurmehr ca. n = 250 ( bei generellem n von ca. 3000)

Beispiel: Anteilswerte, Prozente:

z.B. n = 1000, Anteilswert der Grünen in der Stichprobe p^ = 0.06 ( also 6%)

Ist die Prognose zulässig, dass die Partei bei einer 5%-Sperrklausel in den Landtag einziehen wird?

Berechnung des 95%-Konfidenzintervalls: 

(1,2 = p^ ( z% ((p^(1-p^)/n)
gilt für grosse Stichproben n>100

( (1,2 = 0.06 ( 1.96 * ((0.06*(1-0.06)/1000)

( (1,2 = 0.06 ( 0.015

95%-Intervall: [4.5% ; 7.5%]

Prognose ist – jedenfalls bei 95%-Sicherheitsbereich – nicht zulässig.

Repräsentative Stichproben?

· Random- und Quotenstichprobe in der Sprache der Meinungsforschungsinstitute

· Repräsentativ als verkleinertes Abbild der Population gibt es nicht im Wortsinn

· Kein Begriff der Statistik, statistische Theorie gilt nur für Zufallsstichproben

· Nur wichtig, wenn Schätzung von Parametern der Population Ziel der Studie (z.b. Wahlforschung, Armutsquoten)

Repräsentative Stichproben sind nicht zentral, wenn Prüfung von Zusammenhangshypothesen.

Experimente meist auf der Basis willkürlicher Stichproben, aber Zufallsaufteilung (das ist was anderes als Zufallsstichprobe (ehrlich!))

Fehlerquellen:

( Zufallsfehler der Stichprobe 
( Systematischer Fehler aufgrund des Verfahrens der Stichprobenauswahl: Systematische Fehler bei der Stichprobenauswahl treten auf, wenn Elemente der Population mit grösserer oder geringerer Wahrscheinlichkeit in das Sample eingehen. Sofern die unterschiedlichen Auswahlwahrscheinlichkeiten bekannt sind, kann der Bias durch entsprechende Gewichtung korrigiert werden.

( Selektive Stichproben (Stichprobenauswahlfehler)


( Bei systematischen Fehlern bringen grosse Fallzahlen keine Verbesserung (je grösser die Stichprobe, desto genauer trifft man den falschen Wert)
( Verzerrungen, die nicht direkt durch das Auswahlverfahren produziert wurden: 
a.) Messfehler

b.) Fehlerquellen im Interview

c.) Diskrepanz zwischen Zielpopulation und Surveypopulation

d.) Non-Response: 


( Stichprobenneutrale Ausfälle: Ausfälle, bei denen das Kriterium der 



Stichprobenzugehörigkeit nicht erfüllt ist (nicht non-response)


( Der Ausschöpfungsquotient 



A = (anz. Ausgewerteter Inti)/(Bereinigter Stichprobenumfang (alle – stichprobenneutral))



1-A = B ( Non-Response

· Item-Non-Response: Einzelnes oder mehrere Items werden nicht beantwortet

· Unit-Non-Response: Verweigerung der ganzen Befragung.

Vorlesungen vom 30.5.01/6.6.01 – Kapitel 10: Befragung

Methoden der Datenerhebung in den Sozialwissenschaften

1. Befragung (reaktiv)
2. Beobachtung (teilweise nicht-reaktiv)
3. Inhaltsanalyse (meist nicht-reaktiv)
4. Verhaltensspuren, prozessproduzierte Daten (nicht-reaktive Verfahren)
Reaktiv: „Versuchsobjekt weiss, dass es Objekt einer Untersuchung ist.“

Befragung in der Regel reaktiv; Inhaltsanalyse, Verhaltensspuren (in der Regel) nicht-reaktiv; Beobachtung reaktiv oder nicht-reaktiv.

( Befragung als „Königsweg“ der Sozialforschung? (ganz klar am häufigsten)

Arten der Befragung:

Mündlich/Schriftlich

1. mündliches (face-to-face) Interview

2. telefonisch 
3. schriftlich (Questionnaire)

mündlich:

( Erklärungen durch Interviewer möglich

( Problem des Einflusses durch den Interviewer

( Relativ hohe Kosten (bei face-to-face und Zufallsstichprobe)

( Trend zum Telefoninterview

schriftlich:

( Fragen können besser durchdacht werden.

( Geringere Kosten

( Verständnisprobleme

( Wer füllt den Fragebogen aus?

( Problem Rücklaufquote

Strukturiert/Unstrukturiert

Strukturiert:

( standardisiertes Interview, Wortlaut der Fragen und Antwortkategorien vorgegeben

( Vergleichbarkeit, Antworten weniger vom Interviewerverhalten abhängig

( Geringere Auswertungsprobleme

Unstrukturiert:

( Ergebnisse schwer vergleichbar

( Interviewereinfluss sehr stark

( Verbalisierungsprobleme

( Auswertungsprobleme

Aber: Vorteil ( natürliche Gesprächssituation.

Verschiedene Zwischenformen: z.B. offene Fragen in standardisierten Interviews, „Leitfadeninterviews“ etc.

Arten von Fragen:

Fragen nach

a.) Einstellungen oder Meinungen („ich lehne ab, stimme zu, sollte, sollte nicht)

b.) Überzeugungen (falsch, richtig)

c.) Verhalten der Befragten (oder Dritter)


( Selbstauskünfte   ( Fremdauskünfte

d.) Eigenschaften von Befragten (oder Dritter)

Einstellungen: 
...Halten sie Abstimmungen im bisherigen Ausmass für...


Sehr wünschenswert


Eher wünschenswert


Nicht sehr wünschenswert....


Wenn sie zwischen folgenden Zielen wählen müssten...


Aufrechterhaltung von Ruhe und Ordnung


Mehr Einfluss der Bürger auf die Entscheidungen


Kampf gegen die steigenden Preise....

Überzeugungen:
Welches Gas trägt hauptsächlich zum Treibhauseffekt bei?


CO2


Andere Angabe


Weiss nicht


Welches Tier oder welche Pflanze ist auf der roten Liste?


Maikäfer


Fischotter


Igel


Tagpfauenauge


Weiss nicht

Verhalten:
Haben sie in den letzten 12 Monaten einen Zahnarzt aufgesucht?


Ja


Nein
Problem: Teleskopeffekt
Eigenschaften:
Persönliche Merkmale, sozialstatistische Angaben (Bildung, Einkommen)

Offene und geschlossene Fragen

Offen:

Weniger Vorwissen über mögliche Antworten erforderlich, Befragter ist freier bei der Wahl von Antwortmöglichkeiten, für den Befragten häufiger auch schwierig (Verbalisierungsprobleme), hoher Arbeitsaufwand bei nachträglicher Kodierung.

Geschlossen: 
Frage = Variable = Antwortvorgaben  = Kategorien (Ausprägungen)



Übliche Anforderungen an Kategorienbildung (vgl. Einkommensfrage):

1.) disjunkt

2.) erschöpfend

3.) präzise
Vorteile: 

( objektiver/zuverlässiger (aber nicht immer)

( einfachere Kodierung

( Beantwortung für interviewte Person meist einfacher

Problem:

( Informative Funktion von Antwortvorgaben

Könnten sie uns angeben, wie hoch ihr monatliches Brutto-Einkommen (ohne Abzug von Steuern- und Sozialabgaben) ist?

0 – 500

501 – 1000

1001 – 1500

1501 – 2000

disjunkt

2001 – 2500

erschöpfend

2501 – 3000

präzise

3001 – 3500

3501 – 4000

4001 – 5000

5001 – 6000

6001 – 7000

mehr als 7000

Kompromiss: Hybridfrage

Wenn sich die von der Kehrrichtabfuhr abholte Abfallmenge in ihrem Haushalt in diesem Jahr verringert hat, worauf ist dies zurückzuführen?

1.) Zeitungen, Glasflaschen, Dosen etc. werden in unserem Haushalt häufiger als im letzten Jahr zu einer Müllsammelstelle gebracht.  ___

2.) Beim Einkauf achte ich darauf, Waren mit weniger Verpackungsmaterial zu kaufen.  ___

3.) Verpackungsmaterial lasse ich häufiger im Laden.  ___

4.) Sonstiges.  ___

5.) Abfallmenge hat sich nicht verringert.  ___

6.) Weiss nicht

7.) Verweigert

(Mehrfachnennungen möglich)

Indirekte Fragen:

a.) Messung von Einstellungen über Faktfragen:

( „Wie gross ist ihrer Ansicht nach der wirtschaftliche Einfluss der Gewerkschaften?“

( „Grosser Einfluss“ ( Negative Einstellung zu Gewerkschaften

b.) Projektive Fragen:

( Vorgabe fiktiver Einkaufszettel zur Untersuchung der Einstellung gegenüber Pulverkaffee (Nescafé)

Problem:

( Mehrdimensional, häufig starke Verzerrungseffekte

( In der Regel ist von indirekten Fragen abzuraten.

Beispiele für Verzerrungen durch die Erhebungsmethode

Problem geschlossener Fragen bei typischen Retrospektivfragen nach Häufigkeit und Dauer selbstberichteten Verhaltens.

Täglicher Fernsehkonsum

Antwortvorgaben:

Hoch
niedrig

Bis 2.5 h: 62.5%
bis 0.5 h: 7.4%

2.5 – 3 h: 23.4%

0.5 – 1 h: 17.7%

3 – 3.5 h: 7.8%

1 – 1.5 h: 26.5%

3.5 – 4 h: 4.7%

1.5 – 2 h: 14.6%

4 – 4.5 h: 1.6%

2 – 2.5 h: 17.7%

mehr als 4.5 h: 0%

mehr als 2.5 h: 16.2% 

( informative Funktion von Antwortvorgaben
( Wertebereich als Bezugsrahmen

( Bei Dauer und Häufigkeit besser offene Fragen (in der Regel)

Antwortverzerrungen im Interview (Response Error)

X (wahrer Wert) = Z (Antwortreaktion) + ( (Zufallsfehler) 


( systematischer Messfehler e1, e2 (Verzerrung, Bias)

( Mittelwert der Befragung weicht von „wahren“ Mittelwert der Normalverteilung signifikant ab. Die Distanz zwischen dem wahren Mittelwert und dem Mittelwert der Stichprobe bezeichnet man als Bias.
Systematische Fehler:

a.) Frageeffekte (Fragen, Antwortkategorien, Position)

b.) Interviewerverhalten, Interviewermerkmale, Interviewsituation

c.) Befragter (Response-Set: Systematisches Antwortmuster (Ja-Sager etc.), Soziale Erwünschtheit, Non-Attitudes: Meinungslosigkeit, Pseudo-Opinions)

Weitere (nicht-systematische Fehler): Erinnerungsfehler, Selektionsbias 

„Finden sie, dass in einem Betrieb alle Arbeiter in einer Gewerkschaft sein sollten?“

Dafür 44% - Dagegen 20% - Unentschieden 36%

„Finden sie, dass in einem Betrieb alle Arbeiter in einer Gewerkschaftt sein sollten oder muss man es jedem einzelnen überlassen, ob er in der Gewerkschaft sein will oder nicht?“

Dafür 24% - Dagegen 70% - Unentschieden 6%

( Fragesplit in Stichproben, experimenteller Nachweis von Methodeneffekten:

Verbieten = nicht erlauben? Einfluss der Frageformulierung

„Glauben sie, dass die USA öffentliche Angriffe auf die Demokratie verbieten sollte?“

Ja 54% - Nein 45%

„Glauben sie, dass die USA öffentliche Angriffe auf die Demokratie nicht erlauben sollte?“

Ja 75% - Nein 25%

Mehrdimensionale Fragen:

Wann lebte Martin Luther?

( Vor dem Dreissigjährigen Krieg

( Während des Dreissigjährigen Krieges

( Nach dem Dreissigjährigen Krieg

( Weiss nicht

( 1/3 Chance bei zufälliger Wahl.

( Gefragt wird simultan nach zwei Ereignissen

( Zugabe der Unwissenheit heikel

Health of Planet Survey:

Frageversion 1: % “sehr ernstes Problem”:

Rating: Deutschland 67%, Schweiz 63%, Kanada 53%, Niederlande 27%

Frageversion 2: % der Personen, die das Umweltproblem als wichtigstes Probleme nannten

Ranking: Irland 39%, Niederlande 39%, Schweiz 20%, Kanada 10%, Deutschland 9%

Rating: Bedeutung wird jeweils separat auf einer Skala mit den Polen sehr wichtig bis überhaupt nicht wichtig eingestuft.

Ranking: Die Befragten sollen die einzelnen Themen nach ihrer Wichtigkeit in eine Rangfolge zu bringen.

( Soziale Wünschbarkeit (Social desirability effect)

( Verzerrung in Richtung des Ortes sozialer Wünschbarkeit.

Umwelt-Umfrage nach der Häufigkeit des Duschens pro Woche:

Grad der Unangenehmheit bei 0 und über 14 sehr hoch. Am niedrigsten bei 6/7

( Selbstberichtetes Verhalten ( Tatsächliches Verhalten

( Systematische Verzerrung (Soziale Erwünschtheit)

vgl. Es gehen weniger Leute wählen, als von sich behaupten, sie hätten gewählt.

( Situationale Effekte

Telefonische Befragung, Zufallsstichprobe von N = 84. Studenten und Studentinnen der Uni of Illinois. (Mittelwerte auf Skala von 1-10)


Sonnentag
Regnerisch

General Happiness
7.43
5.0

Lebenszufriedenheit
6.6
4.9

( Interviewer-Einflüsse:

Geschlecht, sozialer Status, Hautfarbe, Sprache, Auftreten, Kleidung etc.

z.B. Arbeiter erhielten als Interviewer radikalere Meinungen von Arbeitern als Mittelschichtsangehörige.

Anwesenheit Dritter

( Zustimmungstendenz (Akquieszenz, Ja-sage-Tendenz)

Untersuchungen Carr: Items der erweiterten Srole-Skala der Anomie: Befragte: Arme, farbige Südstaatler.

Gruppe 1: Heutzutage wess man wirklich nicht mehr, auf wen man zählen kann.

Gruppe 2: Heutzutage weiss man, auf wen man zählen kann.

Insgeseamt neun Fragen an Gruppe 1, Gruppe 2 neun inverse Fragen.

( 61% bejahen die neun Fragen. Hoher Anomiegrad? Verneinen auch ca. 60% die neun inversen Fragen? Dies ist nur bei 10% der Fall.

( Abhilfe durch multiple Items, unterschiedliche Polung der Items. Kontrolle der Antwortmuster bei der Datenanalyse.

( Fragereiheneffekte (Positionseffekte)

Befragung amerikanischer Studenten

Gruppe 1: Frage nach Lebenszufriedenheit. Anschliessend: Dating-Frage nach Rendezvoushäufigkeit.

Gruppe 2: Frage nach Häufigkeit von Dates. Anschliessend: Lebenszufriedenheit.

Höhe der Korrelation Lebenszufriedenheit/Dating:

( r = - 0.12 (Gruppe 1)

( r = 0.66 (Gruppe 2)

Kognitionspsychologie: Informationsverarbeitung, Gruppe 2: Informationsaktivierung durch vorgehende Frage.

Systematische Antwortverzerrungen im Interview:

Wahrer Wert der befragten Person.

Zufallsfehler

Antwortkategorien

Frageeffekte

Positionseffekt der Fragen

Zustimmungstendenz

Non-Attitudes

Weitere situationale Effekte

Sponsorship-Effekt

Interviewer-Merkmal

Anwesenheit Dritter

Soziale Wünschbarkeit

Response-Set: Systematische Antwortmuster von Befragten, die unabhängig vom Inhalt der Fragen zustande kommen.

Non-Attitude: Meinungslosigkeit, Pseudo-Opinions ( Betrachtungen, Bewertungen werden geäussert, auch wenn die zu bewertenden Sachverhalte nicht existieren 

RRT (Randomized Response Technik bei heiklen Fragen):

Heikle Fragen:

z.B. bei Untersuchungen zur selbstberichteteten Delinquenz, Laendiebstahlstudie

1. Direkte Frage: Haben sie schon einmal in einem Laden bewusst etwas mitgenommen, ohne die Ware zu bezahlen? ( möglichst neutrale Formulierung (also nicht: Haben sie schon einmal einen Ladendiebstahl begangen?) – Fragetrichter: Vom Harmlosen zum Heiklen.

2. Suggestivfrage, Mitläufereffekt: Sie wissen doch, die meisten Menschen haben schon einmal in einem Laden etwas mitgenommen, ohne zu bezahlen. Wie ist das bei ihnen: Haben sie schon einmal... (eher nicht zu empfehlen?)

3. Randomized Response Technik (RRT): anonym, kein Name, vielleicht nur Angabe des Geschlechts.


Ja
Nein


Frage 1
(
(

Frage 2
(
(

Bitte Münze herausnehmen: 


Frage 1: Münzwurf


( Zahl: Ist ihr Vater in einem geraden Monat geboren (z.B. Feber =  2 = gerade)? ja/nein

( Kopf: Haben sie in den letzten vier Wochen ein öffentliches Verkehrsmittel bewusst ohne gültige Fahrkarte benutzt? Ja/nein

Frage 2: Münzwurf

( Zahl: Ist ihre Mutter in einem geraden Monat geboren? Ja/nein.

( Kopf: Haben sie in den letzten fünf Jahren schon einmal in einem Laden bewusst etwas mitgenommen, ohne die Ware zu bezahlen? Ja/nein

RRT (Befragung 21.6.01): Schwarzfahren

	
	Frauen
	Männer
	Total

	Ja
	18
	35
	53

	Nein
	28
	40
	68

	
	46
	75
	121


Ja (53) + Nein (68) = N (121)

Erwartungswelt:

Münzwurf (121) 
( Wahrscheinlichkeit 0.5: Zahl 60.5, dann Ja 30.25



( Wahrscheinlichkeit 0.5: Kopf 60.5, dann




53 (beobachtet) – 30.25 (geschätzt) = 22.75

Anteil Schwarzfahrer: z^ = 22.75/60.5 = 0.38

Oder mit der Formel: z^= 2 *(Anz. Ja/N) – 0.5

Voraussetzung: Beide Zufallsmechanismen mit p = 0.5

( Mit RRT können nicht nur Anteilswerte bei heiklen Fragen ermittelt werden, sondern z.B auch

· Mittelwerte (z.B. Häufigkeit von Ladendiebstähle)

· Korrelationen

( Relativ grosse Stichproben, zusätzlicher Zufallsfehler

( Die Methode funktioniert aber nur, wenn der befragten Person die Anonymität durch den 

Zufallsmechanismus einleuchtet – dies ist sicher nicht leicht zu vermitteln (es sollen ja nicht nur Statistiker nach Ladendiebstählen befragt werden.)

Frageformulierung:

( Sprachliche Form

1. Kurz, verständlich, einfache Worte, konkret:


Kostprobe aus einer Arbeitsgruppe des Forschungspraktikums Umweltverhalten: „Die Vermeidung des Wachstums der Umweltverschmutzung ist nur durch Aktivierung von Einzelinitiative/staatlicher Zwang induzierbar.“

2. Keine doppelten Negationen:


„Sind sie nicht gegen die Aufhebung der Verjährungsfrist für Nazi-Verbrechen?“

3. Keine platten Anbiederungen:

Fragen in einfachem Hochdeutsch ohne bürokratische Verrenkungen stellen.

4. Normalerweise keine Suggestivfragen: Bei Suggestivfragen wird die Antwort in eine bestimmte Richung gelenkt.

5. Normalerweise keine indirekten Fragen: z.B. Messung von Einstellungen via Faktfragen ist problematisch

6. Antwortkategorien: disjunkt, erschöpfend, präzise.

7. Befragte sollten nicht überfordert werden: 

z.B. Wieviel Prozent des Monatseinkommens geben sie für die Miete aus? – Besser a.) Frage nach der Höhe des Einkommens, b.) Frage nach Höhe der Miete. Aber: Wenn hoher Anteil von Verweigerungen bei Einkommensfrage, kann die Frage nach dem Prozentanteil der Mietkosten zweckmässiger sein.

8. Umpolung von Fragen in Fragebatterien

9. Keine mehrdimensionalen Fragen

10. Vorsicht bei stark wertbesetzten Begriffen (Freiheit, Gerechtigkeit etc.)

( Keine Regel ohne Ausnahme

( Wichtig: Test neuer Fragen im Pretest.
( Übernahme bewährter Fragen aus anderen Untersuchungen, z.B. Messung von Einstellungen: Skalenhandbücher, Fragen zur Sozialdemographie (Bildung, Ausbildung, Beruf, Schicht, Haushalt, Einkommen, Familienbiographie etc.), Standarddemographie, z.B Schweizerisches Arbeitsmarktsurvey, SIDOS, ZUMA ( Das Rad muss nicht immer neu erfunden werden.

Konstruktion des Fragebogens:

1. Klare Formulierung der Hypothesen. Welche Fragen sind wichtig, um die Hypothese zu prüfen? Die Werte der abhängigen und unabhängigen Variabeln sollen mit dem Fragebogen erfasst werden.

2. Zeitliche Länge

3. Eröffnungsfragen, warming up, Interessante Fragen, die auf das Thema hinführen, zur Einleitung

4. Fragetrichter: Vom allgemeinen zum Besondernen

5. Filter, Gabelung

6. Insbesondere bei Einstellungsfragen: Positiv und negativ polen:

„Die Wissenschaft und die Technik werden in der Lage sein, die Umweltprobleme zu lösen.“

„Wenn wir so weiter machen wie bisher, steuern wir auf eine Umweltkatastrophe zu.“

Stimme überhaupt nicht zu, stimme nicht zu, unentschieden...

( Kontrolle der Zustimmungstendenz bei unterschiedlicher Polung

7. Sozialstatistik Sozialdemographie am Schluss

8. Graphische Gestaltung: Klare Anweisungen bei Filter/Gabelung für Interviewer

9. Vor der Befragung Anschreiben

Ausserdem: Pretest: Test von Fragen, Fragebogen, Probeinterviews für Interviewer / Interviewerschuldung, Feldkontrolle.

Telefonische/Schriftliche Befragung

Untersuchung zu den Faktoren, die die Rücklaufquote bestimnmen (schriftliche Befragung)

( Thema: Eheliche Beziehungen.

1.) Anschreiben mit Rückumschlag
14%

2.) Wie 1.) plus Bild mit streitendem Ehepaar
7%

3.) Wie 1.), plus Zeitungsbericht über das Forschungsprojekt
19%

4.) Wie 3.), plus drei verschiedenfarbige Briefmarken auf dem Umschlag
21%

5.) Wie 4.), plus Anschreiben einzeln mit Maschine und Nachsatz per Hand
26%

6.) Wie 5.), plus Anruf bei Adressaten eine Woche nach Erhalt des Fragebogens, 
63%


Bitte um Kooperation (70% erreicht)

Rehabilitierung der schriftlichen Befragung (Dillmann, Total-Design-Methode (TDM))

TDM: Jedem Aspekt der Umfrage so zu gestalten, dass Qualität und Quantität der Antworten und Rücklaufquote maximiert wird. Grundlage: Austauschtheorie.

( Gestaltung Fragebogen, DIN A5-Broschürenformat

( Leichte, interessante Fragen zu Beginn – heikle Fragen, Demographie am Ende.

( Länge maximal 10 – 12 Seiten, keine Antwortcodierungen (Chiffren) für Datenübertragung.

( Begleitschreiben, maximal eine Seite, Nützlichkeit der Studie, Wichtigkeit der Antworten, Hinweis auf Vertraulichkeit (?), persönliche Originalunterschrift, persönlich adressiert, Rückkuvert.

( Versand zur Wochenmitte, eine Woche nach Versand persönlich unterschriebene Postkarte mit Dank bzw. zur Erinnerung, drei Wochen später konzilianter Mahnbrief, sieben Wochen: weiterer Fragebogen, Mahnbrief per Einschreiben oder: nach vier Wochen Telefonanruf.

( bei mehr als 50 Umfragen eine Rücksendequoten von durchschnittlich 74%, Kosten ca. 0.25 mündlicher Interviews.

( Telefonexperiment: Telefonkarte versprochen (Rücklaufquote 58.1%), Kontrollgruppe (62.7%), Telefonkarte beigelegt (72.4%)

( Bei entsprechenden Anstrengungen Problem geringer Rücklaufquoten lösbar.

( Aber: Keine Erläuterungen möglich, keine komplizierten Filterführungen. Und: Wer füllt den  Fragebogen aus? Zielperson?

Aber auch Vorteile: Fragen und Antworten können besser durchdacht werden.

Häufig Kombination: telefonsiches oder persönliches Interview, dann schriftliche Nachbefragung.

Telefonische Befragungen:

( In jüngster Zeit stark zunehmend, hohe Telefondichte (über 90% der Privathaushalte) in westlichen Industrieländern. Spezielle Gruppen wie Ärzte etc. praktisch 100%

Stichprobe:

( Relativ einfaches Auswahlverfahren, Stichprobe aus Telefonbuch (bzw. Adressen auf CD-Rom)

( Random Digit Dialling (RDD): Erzeugung von Telefonnummern per Zufallszahlen.

( Hohe Ausschöpfung möglich, wie bei mündlichen Interviews, Privatsphäre wird weniger stark tangiert. Zweckmässig: vorher anschreiben.

( Relativ lange Befragungszeit möglich (30 – 45 Min kein Problem) z.B. Umweltbefragung in Bern durchschnittlich 40 Min.

( Fragen müssen natürlich auf spezielle Situation des Telefoninterviews zugeschnitten sein (aber auch relativ komplexe Fragen mit mehreren Antwortalternativen sind bei geschickter Fragestellung möglich)

Computerunterstützte Telefoninterviews:

CATI (Computer aided Telephone interviewing)

( Kontrolle, weitgehend fälschungssicher

( automatische Stichprobenziehung aus Nummernpool

( Komplizierter Filter, Gabelung etc. möglich.

( Automatische Checks auf Inkonsistenzen, erlaubt Nachfragen (z.B. ledige Frau mit Ehemann)

( Automatische Kodierung, Datenspeicherung, Ergebnisausdruck


( spezielle Programmiersprachen für CATI


( Schnelligkeit der Erhebung (z.B. Befragung unmittelbar nach Fernsehsendung, politischen 



Ereignis.

Vorteile der Telefoninterviews:

1. Stichprobenziehung (Telefonbuch, heute auf CD-ROM oder RDD)

2. Schnelligkeit

3. Geringere Kosten als mündliches Interview

4. Interviewereffekte geringeres Problem (?)

5. Anwesenheit Dritter stellt sich nicht als Problem

6. Nach vorliegendem Erfahrungen Antwortbereitschaft, Länge und Komplexität von Fragen geringeres Problem als früher vermutet.

7. Vorteile von CATI

Nachteile:

1. Optisches Materia, Skalen, Bilder nicht möglich (oder vorher verschicken)

2. Zufallsauswahl der zu befragenden Personen im Haushalt nicht unproblematisch (z.B. Geburtstagsmethode)

3. Verzerrung der Stichprobe in Abhängigkeit von der Telefondichte spezieller Gruppen (Personen mit niedrigem Einkommen, hoher Mobilität)

Bei bestimmten Themen, z.B. Armutsstudien, mit telefonischer Befragung Verzerrungseffekte (ein spezielles Problem war Ostdeutschland)

Frageliste zur Qualität der Methodik von Umfragen:

1. Art der Stichprobenziehung: Zufallsstichprobe oder anderes Verfahren? Wie genau sieht der Stichprobenplan aus? Bei Zufallsstichproben und Face-to-Face-Interviews: Auswahl der Haushalte per Random Route (der Interviewer ermittelt den Haushalt selbst nach vorgegebenen Begehungsregeln) oder mittels Adressrandom (der Interviewer erhält vorgebene Haushaltadressen, die zuvor per Zufallsauswahl ermittelt wurden). Wie erfolgt die Auswahl der Zielperseon im Haushalt? Wird die zu befragende Person im Haushalt zufällig ausgewählt, z.B. nach der Geburtstagsmethode oder per Schwedenschlüssel?

2. Umfang der Stichprobe

3. Auschöpfungsquote. Wie hoch ist die Ausschöpfungsquote und nach welchem Schema wurde sie berechnet?

4. Erhebungsmethode. Face-to-Face, telefonsich, schriftlich. Mit oder ohne Computerunterstützung (CAPI, CATI).

5. Interviewer. Wie setzt sich der Interviewerstab zusammen? Wie werden die Interviewer bezahlt.

6. Feldkontrolle. Wie erfolgt die Kontrolle der Interviewer und wie hoch ist der Anteil der kontrollierten Interviews?

7. Pretest. Gab es mindestens einen oder mehrere Pretests?

8. Omnibuserhebung. Handelt es sich um eine eingeständige Umfrage oder stammt das Ergebnis aus einer Omnibus-Erhebung. Wenn ja, wo wurden die Fragen platziert?

9. Reliabilität und Validität der Fragen bzw. Indizes.

10. Gewichtung. Basieren die Ergebnisse auf gewichteten Daten? Wenn ja, erfolgte die Gewichtung mit Designgewichten gemäss Stichprobenplan und Stichprobentheorie der Statistik? Oder wurden einfach demographische Merkmale als bekannte Randverteilungen angepasst (Nachgewichtung oder so genanntes Redressment). Redressment ist höchst umstritten, basiert nich auf statistischer Theorie, wird aber dennoch fast überall praktiziert.

11. Datenanalyse. Wurden die dem Forschungsproblem und der Datenqualität angemessenen Verfahren angewandt? Wie wurde mit fehlenden Werten (missing values) umgegangen? Wurden die Schätzungen korrekt interpretiert?

Qualitative Methoden der Befragung

Gilt in der quantitativen Sozialforschung die maximal mögliche Standardisierung von Fragebogen, Interviewerverhalten und Interviewsituation als Tugend, so wird dieser Forschungsstrategie in der qualitativen Sozialforschung mit erheblichem Misstrauen begegnet. Kritisiert wird, dass soziale Phänomene, die ausserhalb des Fragerasters und der vorgegebenen Antwortkategorien liegen, in standardisierten Interviews aus dem Blickfeld der Forschung ausgeblendet werden. Es sind im wesentlichen folgende Anforderungen an die Datenerhebung, die betont werden.

1. Subjektbezogenheit

2. Offenheit bezüglich der Fragen, Antworten und Methoden

3. Untersuchung in alltäglichen Situationen

( Hauptsächlich auf explorative Untersuchungen beschränkt. Prüfung der daraus entstandenen Forschung sei aber wiederum die Domäne der quantitativen Sozialforschung.

Typischerweise geht man in der qualitativen Forschung von Fallstudien aus oder arbeitet mit Stichproben von wesentlich kleinerem Umfang als in der quantitativen Sozialforschung. Dafür versucht man aber, stärker in die Tiefe zu gehen, die interviewten Personen ausführlich zu Wort kommen zu lassen und das gewonnene Material intensiver auszuwerten und nicht nur auf statistische Kennwerte zu verdichten.

· Das fokussierte Interview: Die befragten Personen haben alle eine konkrete Situation erlebt und diese Situation wird vor dem Interview vom Forscher analysiert. Die Situationsanalyse mündet in einem Interviewerleitfaden. Der Leitfaden enthält alle wichtigen Aspekte, die im Interview angesprochen werden sollen. Mit dem Interview sollen die subjektiven Erfahrungen der Personen im Hinblick auf die erlebte Situation erhoben werden. Ziel des Interviews ist zum einen eine Prüfung der vom Forscher formulierten Hypothesen. Darüber hinaus ist das Interview offen für unerwartete Antwortreaktionen und neue Gesichtspunkte.

· Das narrative Interview: Bei dieser Interviewtechnik wird die Erzählform gewählt, um erfahrungsnahe, subjektive Aussagen über Ereignisse und biographische Abläufe zu gewinnen. Mit Blick auf die Interviewvorgaben ist das narrative Interview noch weniger strukturiert als das fokussierte Interview.

· Problemzentriertes Interview: Anders als beim narrativen Interview spielt hierbei der Interviewer auch während der Erzählphase eine aktive Rolle. Der Interviewer stützt sich auf einen Leitfaden. Er darf und soll Fragen auch in der Erzählphase vorbringen, aber möglichst ohne die Erzähllogie zu unterbrechen. Leicht höherer Strukturierungsgrad.

Erst durch das Zusammenspiel unterschiedlicher qualitativer und auch quantitativer Methoden wird der Forscher oder die Forscherin in die Lage versetzt, ein verlässliches Gesamtbild eines sozialen Gegenstandes zu erstellen ( Triangulation.

Probleme:

· Auswahl einer Stichprobe

· Reliabilität und Validität qualitativ gewonnener Daten

· Datenauswertung

Die Stichprobe wird in der Regel bewusst gewählt. Dabei wird häufig eine Art quasi-experimentelles Design zugrunde gelegt. Explizit oder implizit wird dabei von einer Hypothese ausgegangen.

Vorlesung vom 13.6.01 – Kapitel 11. Beobachtung

Wenn man Entscheidungen trifft, so werden häufig (nicht immer) vorher Informationen gesammelt.

Beim Kauf von Produkten ist Werbung eine Methode, um die Informationsaufnahme und damit die Entscheidung zu beeinflussen.

Wie aber steht es um die Informationsaufnahme nach einer Entscheidung, z.B. nach dem Kauf eines Produkts.

( Prognose der Dissonanztheorie: Nach einer Entscheidung vermeidet man die Aufnahme dissonanter Informationen 

( Hypothese selektiver Informationsaufnahme

Keine Randomisierung:

Besitzer von Neuwagen: 
O1
X: experimenteller Stimulus: Vorlage von Anzeigen.




X
O2
O: Observation. O1: Lesequote der Anzeigen eigener 






Autos, O2: Lesequote der Anzeigen fremder Autos.

Besitzer von Altwagen

O1




X
O2

Prognose: Nach Kauf O1 > O2 ( Hypothese bestätigt sich.

Grundbegriffe: 
1. Kognitive Elemente (KE)

2. Relationen zwischen KE`s

z.B. KE`s „ich rauche“ (A) und „Rauchen ist gesundheitlichschädlich“ (B)

Relationen: KE`s sind entweder voneinander isoliert, zueinander dissonant oder konsonant.

Dissonanz: Zwei Elemente A und B sind zueinander dissonant, wenn sie unverträgliche Implikationen in Bezug auf das Verhalten haben.

Dissonanzstärke = (Anz. Dissonanter Relationen)/(Anz. Dissonanter + konsonanter Relationen)

Zentrale Hypothese: Dissonanz wird als unangenehm empfunden. Personen trachten danach, kognitive Dissonanz zu reduzieren.

( Zwei Strategien der Dissonanzreduktion:

1. Änderung kognitiver Elemente: Leugnen, Ignorieren eines Elementes

2. Hinzufügung kognitiver Elemente: Man fliegt nach China und stösst damit viel CO2 aus, dafür sagt man sich, dass man sonst immer mit dem Bus fahre, den Müll trenne, nie bade etc.

Balancetheorie (von Heider): Ähnlich Dissonanztheorie, aber bezüglich der Relationen präziser und mathematisch formalisierbar.

ABC ... Objekte.

+ oder – Relationen 

Dreieck: 

· Ego + A (Freund)

· A (Freund) + B (Freund von A)

Ausbalancierte Triade: Der Freund meines Freundes ist mein Freund.

Vorzeichenregel:
(+++), (+--) usw. ( Balanced




(-++), (+-+) usw. ( imbalanced

Hypothese: Entwicklung hin zu balancierten Triaden.

Graphentheorie: Viereck mit Diagonalen (Beziehungen zwischen A,B,C,D in den Eckpunkten)

Balanceindex = (Anz. Balancierter Semizyklen)/(Gesamtzahl der Semizyklen)

20$-Experiment: Aufwertung der Tätigkeit wurde von Dissonanztheorie prognostiziert.

Experiment crucis: Theorien machen unterschiedliche Prognosen.

( Lerntheorie: 20$-Gruppe „interessanter“

( Dissonanztheorie: 1$-Gruppe „interessanter“

( und der konter-intuitive, von der Dissonanztheorie vorhergesagte Effekt wurde bestätigt.

When Prophecy fails

Was passiert, wenn eine Sekte an eine Prophezeiung glaubt und diese Prophezeiung nicht eintritt?

(z.B. der Weltuntergang zu einem bestimmten Datum, etwa beim Auftauchen eines Kometen).

„Common Sense“: Missionstätigkeit vor dem angekündigten Ereignis, danach wird der Glaube geschwächt sein und die Sekte zerfällt.

Nicht so nach der Dissonanztheorie:

Dissonanz zwischen: 

1. Starker Glaube an die Prophezeiung (A) und Investitionen in die Überzeugung

2. Wahrnehmung der Realität: Prophezeiung tritt nicht ein (B).

Strategien der Dissonanzreduktion:

1. Leugnung der Realität, Allerdings schwer möglich, wenn eindeutig feststellbar, dass die Vorhersage gescheitert ist.

2. Aufgabe des Glaubens

3. Uminterpretation der Prophezeiung und des Glaubens, Rechtfertigungsgründe für Nichtzutreffen, Versöhnung mit der Realität.

( Im frühen Christentum Erwartung der Rückkehr Christi innerhalb der Lebensspanne seiner Jünger, Urgemeinde dann Neuinterpretation der Zeit: „Vor dem Herrn sind tausend Jahre wie ein Tag.“

( Aufgabe des Glaubens dann, wenn Mitglieder isoliert sind.

( Aber Neuinterpretation, wenn gegenseitige soziale Unterstützung, wenn „social support“ 


gegeben ist.

( Weiterhin dann starke Missionstätigkeit. Erhöhung von social support und Bekräftigung des Glaubens.

Fünf Bedingungen:

1. Es existiert eine starke Überzeugung für einen Glauben.

2. Die Anhänger des Glaubens müssen wichtige Handlungen für ihre Überzeugung ausgeführt haben.

3. Der Glaube beinhaltet Aussagen, die durch reale Ereignisse widerlegt werden können

4. Der Prophezeiung widersprechende Tätigkeit treten ein

5. die Anhänger des Glaubens sind nicht isoliert, sondern Mitglieder einer sozialen Gruppe, die sich gegenseitig bekräftigen (social support) ( Dann wird nach dem Scheitern der Prophezeiung der Glaube uminterpretiert und gefestigt. Erst jetzt erfolgt eine verstärkte Missionstätigkeit. Sind die Mitglieder voneinander isoliert, so erfolgt eine Aufgabe des Glaubens.

Allgemein: Gilt nicht nur für religiöse oder esoterische Sekten, sondern auch generell für Anhänger von Ideologien. Und auch für die Wissenschaften (Widerlegung der Prognose einer Theorie, in die viel investiert wurde).

Probleme verdeckter teilnehmender Beobachtung:

1. Zugang zur Gruppe

2. Beobachter kann Geschehen beeinflussen: Verzerrungseffekt (Hier hatten Beobachter die Anweisung, nicht die abhängige Variable „Missionstätigkeit“ zu beeinflussen, d.h. sich bei diesem Thema in Meetings neutral zu verhalten).

3. Beobachter führten Protokolle. Wie aber unbemerkt wortgetreue Aufzeichnungen machen? (häufiger Rückzug ins Bad oder Toilette bei Meetings). ( Erinnerungsfehler

4. Billy-Graham-Effekt: Soziologen liefen während den Veranstaltungen des Evangelisten Billy Graham zu ihm über.

5. Konsequenzen der Entdeckung

6. Forschungsethische Probleme der „Undercover-Agentenmethode“ verdeckt teilnehmender Beobachtung.

Hohe Dissonanz: 

1. Starker Glaube und Investition in den Glauben, Prophezeiung Sintflut (A)

2. Sintflut tritt nicht ein (B)

( Social Support: Lake City: Bis auf ein Mitglied Bestärkung im reformierten Glauben ( eifrige Missionstätigkeit.

( Isolierte Personen: Collegeville: Bis auf eine Person Abfall vom Glauben ( keine Missionstätigkeit.

Was macht die klassische Studie interessant?

· Theorie und konter-intuitive Prognose

· Originelle, aufschlussreiche Studie, Methode aber aus forschungsethischer Sicht umstritten.

· Glänzende Bestätigung der Theorie

· Erklärung für die Zählebigkeit „abstruser“ (?) Glaubenssysteme/Ideologien, wenn genügend „social support“.

Verschiedene Arten der Beobachtungstechnik:

1. Teilnehmende vs. Nichtteilnehmende Beobachtung.

2. Offene vs. Verdeckte Beobachtung

3. Feldbeobachtung vs. Beobachtung im Labor

4. Unstrukturierte vs. Unstrukturierte Beobachtung

5. Fremdbeobachtung vs. Selbstbeobachtung.

Vorlesung vom 20.6.01 – Kapitel 13: Nicht-reaktive Erhebungsmethoden

Zwischen den Daten, die aus einer Befragung und einer nicht-reaktiven Methode, z.B. Beobachtung, resultieren oft grosse Unterschiede ( Validität 

Beobachtung:

( Validität der Daten

( Verdeckte Beobachtung: Nicht-reaktive Methoden.

Nachteile:

( Erfassung von Einstellungen schwer möglich (allenfalls direkt via Verhalten)

( Sozialstrukturelle Merkmale: nur sichtbare Merkmale erhebbar.

Methodenkombinationen: 

( z.B. Einkaufsverhalten, anschliessend Befragung.

( Feldexperiment plus Beobachtung (z.B. Hilfeleistungen, „Hup-Experiment“)

( Kulturelle Unterschiede kommunikativen Verhaltens.

( Fragebogen? Verdeckt, nicht-teilnehmende Beobachtung.

Inhaltsanalyse:

( Systematische Erhebung und Analyse von Texten, Bildern und Filmen.

Vielfältiges Material: Zeitungsartikel, Massenmedien – Anzeigen (Stelleninserate, Heiratsanzeigen) – Werbung – Comics – Schulbücher, Kochbücher etc.

Vorteile:

( meist nicht-reaktiv

( aktuelles und historisches Material

( sozialer Wandel

Arten der Inhaltsanalyse:

( Formale Textanalyse (z.B. Aktionsquotient, Type-Token-Ratio).

( Frequenzanalyse

( Kontingenzanalyse

( Bewertungsanalyse

( Computerunterstützte Inhaltsanalyse

Vorgehen:

· Hypothese

· Untersuchungseinheit (z.B. Artikel, Sätze, Bilder etc.)

· Stichprobe

· Kategoriensystem

· Kodierung

· Datenanalyse

Technik der Inhaltsanalyse:

1. Formulierung einer Hypothese (z.B. aus „Ansätzen“ in der Literatur, dem „Alltagswissen“, der soziologischen Theorie etc.)

2. Bestimmung des Universums (der Grundgesamtheit)

3. Gewinnung einer Stichprobe (meist mehrstufig: z.B. zunächst Auswahl von Zeitungen, dann Artikeln)

4. Festlegung der Untersuchungseinheit (einzelnes Wort, Satz, Abschnitt, Artikel).

5. Entwicklung eines Kategorienschemas Variablen (Ausprägungen = Kategorien) 


Anforderungen

a.) Bezug auf eine Bedeutungsdimension

b.) Disjunkt

c.) Erschöpfend

d.) Präzise
} genaue

e.) Konsistent
} Operationalisierung




Klassifikation (Äquivalenzrelationen): Kategorien = Klassen = Ausprägungen

6. Erhebung/Auswertung des inhaltsanalytischen Materials (Zuordnung zu den Kategorien, mehrere Auswerter: Tests auf Objektivität und Zuverlässigkeit (Kodierreliabilität = 2Ü/(K1 + K2) ( K1: Anz. Kodierungen von Kodierer 1, K2: Anz. Kodierungen von Kodierer 2, Ü: Anz. Übereinstimmende Kodierungen von Kodierer A und Kodierer B)

7. Datenanalyse: Indexbildung, Analyse der Beziehungen zwischen den Variablen (Textmerkmalen) bzw. Indizes.

Reaktivität: Beeinflussung der Versuchsperson durch Messvorgang (Campbell)

Nicht-reaktive Methoden:

1. „aktiv“, Feldexperiment, „lost letter“, Verwähltechnik etc.

2. „passiv“

a.) Verhaltensspuren

b.) Registerdaten (prozessproduzierte Daten)

Frustration über experimentelle Artefakte (und ebenso Interview) ( Entwicklung nicht-reaktiver Verfahren (unobtrusive measures) ( vgl. Hawthorne-Effekt.

( Vielzahl nicht-reaktiver Verfahren, der Phantasie sind keine Grenzen gesetzt

Bsp.

a) Spuren: Abnützung von Fussböden vor Schaukästen, nose-prints (Messung der Höhe)

b) Abfall: Sawyer `61: Leere Snapsflaschen im Abfall von Wellesly, Mass.

c) Einfälle von Praktikern: Reparaturwerkstatt Chicago, Feststellung der Sender der Auotradios für die Platzierung der Werbespots.

Vorlesung vom 27.6.2001 – Kapitel 14: Datenanalyse

Datenanalyse:

1. Univariante Verteilungen

2. Bivariat/Kreuztabelle

3. Drittvariablenanalyse

Univariante Verteilungen:

a) Zentrale Tendenz

· Nominal: Modalkategorie (Modalwert: Der Häufigste)

· Ordinal: Median (Zentralwert)

· Intervall: Arithmetischer Mittelwert x

X = ( (Ni/N) xi (Mittelwert)

( relative Häufigkeit x Klassenmitte (vgl. Histogramm)

b) Streuungsmasse

· Interquartilabstand: Q75 – Q25  (Mindestens Ordinalskala)

· Varianz, Standardabweichung (meist Intervallskala)

· Bei nominalskalierten Variablen, Klassifikation: Verteilung als Tortendiagramm (vgl. Kreisfläche mit prozentualen Mengenangaben)

· Komprimierte Darstellung von Verteilungen (Box- und Whisker-Plot: Angabe eins Plots mit Median, Q25, Q75 und den beiden Extremwerten)

Die 2x2-Kreuztabelle:

( Einfachste Methode zur Prüfung von Hypothesen: Besteht ein Zusammenhang zwischen x und y?

wobei: 
x dichotom (0/1-Variable)



x dichotom (0/1-Variable)

Vermutete Einflussbeziehung:



X unabhängige Variable



Y abhängige Variable

( Hypothese: Hilfeleistungen werden eher gegenüber deutschen als ausländischen Personen erbracht.

( Methode: Verwähltechnik, nicht-reaktives Verfahren.

